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Характеристика современного состояния сферы занятости и рынка труда. Современное состояние сферы занятости и рынка труда в России в значительной степени определяется существующими в этой сфере проблемами. Ряд ключевых проблем согласования спроса на рабочую силу и ее предложения может рассматриваться и как определенный набор ограничений на пути полноценных формирования и реализации трудового потенциала страны и, следовательно, ограничений по темпам экономического роста. Охарактеризуем некоторые основные из них.

Уменьшение численности населения в трудоспособном возрасте, неравномерное по территории страны (Табл. 1). Изменение социально-демографических характеристик рабочей силы: постарение населения, ухудшение здоровья населения (особенно детей и молодежи), сокращение способности к длительному и интенсивному труду.
Таблица 1. Прогнозная динамика численности населения в трудоспособном возрасте по федеральным округам (базисные темпы роста, в % к 2010)
	Федеральный округ
	2015
	2020
	2025
	2030

	РФ
	94,2
	93,0
	89,6
	88,0

	Центральный
	94,3
	93,2
	89,6
	87,8

	Северо-Западный
	93,4
	92,2
	88,7
	86,9

	Южный
	94,4
	93,2
	89,7
	88,2

	Северо-Кавказский
	99,9
	99,5
	97,7
	97,7

	Приволжский
	93,3
	91,9
	87,6
	85,0

	Уральский
	94,6
	93,5
	91,0
	91,1

	Сибирский
	93,7
	92,5
	89,4
	88,7

	Дальневосточный
	92,6
	91,3
	87,4
	85,0


В РФ прослеживается увеличение доли лиц старших возрастов и лиц трудоспособного возраста за счет сокращения доли лиц младших возрастов. За 1990-2009 гг. удельный вес населения в трудоспособном возрасте увеличился на 6,1 проц. п., старше трудоспособного возраста – на 2,5 проц. п. Соответственно, доля населения моложе трудоспособного возраста значительно сократилась – на 8,6 проц. п.

Количественный дисбаланс спроса на рабочую силу и ее предложения в экономике России, ее регионах и отраслях (дефицит рабочей силы и безработица). Актуальность проблемы безработицы сохраняется для целого ряда региональных рынков труда и после кризиса. Вместе с тем, перспективные демографические тенденции и экстенсивный рост спроса на рабочую силу позволяют нам по-прежнему говорить о перспективном дефиците отечественной рабочей силы, прежде всего квалифицированной, проявления которого уже имели место до кризиса 2008-2009 гг. и вновь проявляются сегодня.
На протяжении восьми месяцев 2012 г. численность безработного населения в России последовательно сокращалась и в августе составила чуть менее 4 млн. чел. Предварительные данные Росстата позволяют предположить, что и в сентябре 2012 г. безработица сохранится примерно в тех же значениях, а по итогам трех кварталов текущего года в среднем за месяц составит 4,4 млн. чел. Даже если предположить, что в четвертом квартале 2012 г. численность безработного населения возрастет до 4,5 млн., то в среднегодовом исчислении с учетом итогов первых трех кварталов это будет означать сокращение численности безработного населения почти на 600 тыс. чел., или на 12,4% по отношению к 2011 г. Если же выраженного сезонного роста безработицы не будет, как и в прошлом году, что вообще говоря странно, то годовая оценка величины безработицы может опуститься до 4,3 млн. чел. 
За четыре года численность безработного населения сократилась до значений, наблюдавшихся перед кризисом. Преодолена до некоторой степени «психологическая» величина в 4 млн. безработных. Прошедшие четыре года можно условно разделить на три периода. Первый период – рецессия, достаточно резкий рост напряженности на рынке труда и численности безработного населения до максимальных своих значений в феврале-марте 2009 г. (уровень безработицы 9,2-9,4%). Второй период (весна 2009 г. – весна 2011 г.) – этап медленного восстановления, имело место сокращение безработицы, однако абсолютное ее значение и уровень продолжали быть достаточно высокими. При общей тенденции к снижению безработицы сохранялись заметные сезонные ее всплески. За ноябрь - январь 2009-2010 гг. численность безработных выросла на 600 тыс. чел., за ноябрь - январь 2010-2011 гг. – на 800 тыс. чел. Третий период, продолжающийся полтора года, характеризуется заметным сокращением численности безработного населения без выраженной сезонности. Возможно, это особенности этапа оживления российского рынка труда, связанные с тем, что в первое время после кризиса предприятия сдержанно оценивали экономические перспективы и ограничивали найм, а затем компенсировали это более активными действиями на рынке труда. В результате сезонный характер изменения безработицы был «несколько приглушен». Если сравнить январь 2012 г., и сентябрь 2011 г, то увеличение безработицы было только на 300 тыс. чел., что меньше обычного всплеска, а показатели за октябрь 2011 г. и февраль 2012 г. вообще различаются только на 20 тыс. чел. Другая версия состоит в том, что в проявлении сезонности в конце прошлого года произошел определенный сдвиг вперед, в результате которого наблюдались непривычно низкие (сопоставимые со значениями июня и сентября) показатели безработицы в декабре (6,1%). Еще более вероятна комбинация отмеченных и каких-то других причин, возможно, связанных со способом измерения безработицы. 

Изменения численности официально зарегистрированных безработных носили несколько отличный характер. К февралю 2009 г. численность официально зарегистрированных безработных достигла 2 млн. человек и затем практически полтора года оставалась на этом высоком уровне (2-2,3 млн. человек). Пиковые значения численности официально зарегистрированных безработных наблюдались не только в начале 2009 г., но и в начале 2010 г. Интенсивное, более быстрое по сравнению с общей безработицей, сокращение численности официально зарегистрированных безработных началось только во второй половине 2010 г. За два с половиной года (к осени 2012 г.) численность официально зарегистрированных безработных уменьшилась на 50%. В результате имеет место определенный «разрыв» между показателями официально зарегистрированной безработицы и общей безработицы. Если до кризиса и в принципе во время него численность официально зарегистрированных безработных и численность безработных по методологии МОТ соотносились примерно как один к трем, то в дальнейшем это соотношение меняется с более выраженной амплитудой (2010 г. 32-37%, 2011 г. – 25-31%, 2012 г. – 25-29%). Соответствующее соотношение – определенный индикатор изменения силы государственного влияния и доверия к государственным институтам на рынке труда, поэтому, вообще говоря, его повышение может рассматриваться как позитивная тенденция, если только она сопровождается сокращением общей безработицы. Рост этого соотношения в 2010 г. объясняется увеличением численности официально зарегистрированных безработных, произошедшим, вероятно, вследствие повышения привлекательности статуса официального безработного, в том числе из-за активно реализуемых мероприятий по смягчению напряженности на региональных рынках труда. В дальнейшем численность официально зарегистрированных безработных стала сокращаться интенсивнее общей безработицы, что привело к падению отмеченного соотношения.

 Постепенное приближение показателей национального рынка труда к своим докризисным значениям с сохранением унаследованных из предыдущих периодов структурных дисбалансов в целом соответствовало нашим ожиданиям (см., например, [1]). Вместе с тем, совпадение значений показателя рынка труда (пусть и такого ключевого, как численность безработных) не означает возврата к докризисной ситуации и, строго говоря, не обязательно свидетельствует о завершении кризисных явлений. Вопрос о сроках завершения кризиса и достоверно отражающих этот переход (из стадии кризиса к оживлению) индикаторах требует отдельного исследования и выходит за рамки настоящей работы. Здесь же подчеркнем, что и минимальные значения численности безработного населения, и заметное превышение числа фиксируемых службой занятости вакансий числа официально зарегистрированных безработных (что отмечалось в 2008 г.) – только возможные индикаторы перегрева рынка труда (и, соответственно, предвестников начала нового кризисного витка). 
Ситуация на российском рынке труда до и после кризиса имеет и ряд других отличий. Например, изменились внешние условия: численность населения в трудоспособном возрасте убывает более быстрыми темпами, снизились темпы экономического роста нашей страны, претерпели изменения параметры бюджетной политики, финансирование мероприятий политики занятости передано на региональный уровень.

Изменения на рынке труда носили и качественный характер. В разгар экономического кризиса достаточно много и на разных уровнях (от обывательского до профессионального) говорилось об «очищающей» роли экономического кризиса, чем отчасти и объяснялось значительное сокращение персонала. С нашей точки зрения, оценки потенциала такого «очищения» изначально были несколько завышены: в кризис предприятия не столько реализовывали стратегию развития и оптимизации численности, сколько использовали разные, в том числе хорошо известные  возможности для выживания. Отсюда и рост числа людей, работающих неполный рабочий день или неделю, значительное увеличение объема просроченной задолженности по заработной плате. В этом контексте сокращения персонала прежде всего носили вынужденный характер. Не случайно даже в разгар экономического кризиса некоторые предприятия оценивали дефицит квалифицированной рабочей силы как одну из важных макроэкономических проблем [2]. Происходившие изменения носили, по всей видимости, вынужденный характер и в целом не способствовали решению структурных проблем рынка труда. Таким образом, большая часть накопившихся в сфере занятости и на рынке труда проблем сохраняет свою актуальность [1, 3]. В этих работах с позиций согласования спроса на рабочую силу и ее предложения рассматриваются сложившиеся тенденции (тренды) и закономерности изменения динамики показателей рынка труда и занятости в экономике РФ и в разрезе видов экономической деятельности, даются перспективные оценки возможной динамики  занятости, безработицы и других показателей рынка труда.

Качественное (структурное) несоответствие параметров спроса на рабочую силу и ее предложения в региональном, по видам деятельности, профессионально-квалификационном, и других разрезах приводит к существованию структурной безработицы и неудовлетворенного спроса на труд, неэффективному использованию рабочей силы, поскольку часть людей работают не по специальности и с потерей в уровне дохода. Структурная безработица, особенно в региональном и отраслевом разрезах, находится на достаточно высоком уровне. Комплексный подход к проблеме структурной безработицы подразумевает, с одной стороны, проведение активных мер со стороны предложения труда, с другой - осуществление политики в области регулирования спроса на труд, а именно изменение структуры вакантных рабочих мест путем открытия новых современных и закрытия старых морально и физически устаревших рабочих мест. 

Усиление значения внутренней и внешней трудовой миграции для российского рынка труда, с одной стороны, и сохранение в значительной степени хаотичной мобильности работников по территории, между отраслями и профессиями –– с другой. Для ряда отраслевых рынков труда эта проблема наиболее сложна. Имеет место избыточная концентрация предложения рабочей силы по территориям, отраслям, видам деятельности и занятий. 

Нескоординированность функционирования системы профессионального образования с динамикой спроса экономики на рабочую силу определенных профессий (квалификаций) и недостаточно высокий уровень качества подготовки специалистов, определяемый преобладанием формальных моментов над содержательными в процессе реформирования системы образования, устареванием технологий обучения, оборудования, постарением и оттоком преподавательских кадров. Отмеченная нескоординированность развития системы профессионального образования со спросом на рабочую силу приводит к усилению диспропорций на рынке труда. Обостряется проблема нехватки работников определенных профессий (в частности, квалифицированных рабочих кадров, техников, инженеров). В то же время, значительное число выпускников устраивается работать не по специальности.

Невысокий (при своей значительной отраслевой, региональной и внутрифирменной дифференциации) средний уровень оплаты труда, определяющий уровень доходов большей части населения.

Низкий уровень производительности труда в экономике России и большинстве ее секторов, определяемый прежде всего низкой капиталовооруженностью труда, устаревшими основными фондами и формами организации производства, слабым менеджментом.

Неэффективное использование рабочей силы, связанное с диспропорциями в структуре занятости, с потерями рабочего времени. Значительный рост численности занятого населения в отдельных подотраслях сектора услуг не подкреплен адекватным ростом производительности труда в экономике и ее реальном секторе.

Для современного российского рынка труда характерна высокая степень инерции, что проявилось, например, в заметно запаздывающих изменениях его основных параметров в период кризиса 2008-2009 гг. Другой иллюстрацией силы инерции является набор распространенных в период кризиса традиционных адаптационных механизмов: задержки в выплате заработной платы, переход на режимы неполного рабочего дня и неполной рабочей недели и ряд других. Отмеченные проблемы и детерминируемые ими инерционные тенденции в сфере занятости и рынка труда будут в значительной степени определять и перспективную динамику занятости и безработицы, по крайней мере, в среднесрочном периоде.

Основные направления действий на рынке труда в рамках государственной политики занятости связаны с ростом производительности труда; повышением экономической активности населения; смягчением структурных проблем рынка труда; упорядочением и активизацией прежде всего внутренней, а также внешней миграции как общей, так и трудовой. Более подробно об альтернативах развития рынка труда и реализации названных направлений см., например, в работах [1-3].
 Успешность решения существующих в сфере занятости проблем в средне- и долгосрочной перспективе будет определяться следующими основными факторами: демографическими тенденциями, изменениями структуры производства под влиянием НТП, параметрами финансово-кредитной и инвестиционной политики, характером государственного регулирования национального и локальных (региональных, отраслевых, профессиональных) рынков труда и системы образования, институциональными факторами. Актуальны и задачи, связанные с реализацией структурного маневра, с анализом произошедших и оценкой перспективных изменений в структуре занятого населения. В рамках этих задач может быть выделен блок вопросов, связанных с исследованием региональной структуры занятости и безработного населения.

В наших исследованиях, проводимых при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект РГНФ № 10-02-00648а), ставится задача оценки перспективной динамики основных параметров региональных рынков труда с учетом тенденций движения населения и рабочей силы. Для ее решения необходимы: количественный и качественный анализ этих тенденций; исследование результатов этого движения с точки зрения существования структурных дисбалансов на рынке труда; моделирование процесса согласования спроса на рабочую силу и ее предложения; перспективная оценка динамики численности занятого населения и других параметров рынка труда на основе разработанного прогнозно-аналитического инструментария.
Движение населения и рабочей силы. В российской статистике существует большой информационный пробел, который затрудняет проведение количественного анализа в рамках исследования текущего и перспективного взаимодействия региональных рынков труда с учетом межтерриториального движения населения и рабочей силы. На сегодняшний момент наиболее полным и доступным в плане наличия информационной базы для анализа взаимодействия региональных рынков труда с учетом движения населения является баланс территориального движения населения. Основная трудность заключается в том, что на фоне имеющейся информации о миграции населения в целом, отсутствуют какие-либо цифры о межрегиональных потоках миграции именно рабочей силы, которая включает в себя такие категории населения, как занятые и безработные. Доля именно этих лиц, несомненно, составляет существенный удельный вес в общем объеме межрегиональной миграции населения и является непосредственной характеристикой текущего состояния и взаимодействия территориальных рынков труда в качестве показателя масштаба внутренней трудовой миграции. До сих пор отсутствовали какие-либо попытки выделить объемы трудовой миграции в разрезе публикуемых в официальных источниках матриц миграции из общей численности населения, и процесс перераспределения занятых и безработных между территориями страны на данный момент представляет собой некий черный ящик, предполагать о структуре которого можно либо на основе матрицы миграции населения, либо исходя из других итоговых результатов движения различных категорий населения (работников, населения в трудоспособном возрасте и др.). В связи с возросшей в последнее время актуальностью этого вопроса, в рамках обследований населения по проблемам занятости за 2005-2010 гг., были получены и опубликованы оценки сальдо трудовой миграции по России в региональном разрезе. Тем не менее, эта информация представляет собой итоги, результат сложившегося распределения трудовых мигрантов, и не позволяет при этом отследить процесс перемещения рабочей силы между регионами.

Попытки отобразить трудовую миграцию как процесс движения рабочей силы между регионами для оценки степени ее влияния на итоговую региональную структуру занятости населения сопряжены с рядом необходимых для этого гипотез, например, о соотношении численности экономически активного населения в общей численности населения, об объемах движения работников на малых предприятиях и т.д. в региональном разрезе. На данный момент существует некоторый опыт работы с матрицами миграции населения между федеральными округами. Был осуществлен переход от объемов и направлений потоков между территориями всего населения  к оценке движения населения в разрезе трех укрупненных возрастных групп: младше трудоспособного возраста, трудоспособного и старше трудоспособного возраста [4]. В результате были получены оценки матриц объемов и направлений миграции населения в трудоспособном возрасте, что является некоторым приближением к получению гипотетической информации о характере межтерриториального распределения экономически активного населения (Табл.2). 

Таблица 2. Доля миграционных потоков населения в трудоспособном возрасте в общем миграционном потоке между федеральными округами РФ в 2009 г., %

	
	ЦФО
	СЗФО
	ЮФО
	ПФО
	УФО
	СФО
	ДФО

	ЦФО
	74,1
	78,6
	72,7
	73,3
	76,2
	75,2
	77,0

	СЗФО
	73,8
	78,3
	72,4
	73,1
	75,9
	74,9
	76,7

	ЮФО
	78,2
	82,9
	76,7
	77,4
	80,4
	79,4
	81,3

	ПФО
	78,5
	83,3
	77,0
	77,7
	80,7
	79,7
	81,6

	УФО
	76,8
	81,5
	75,4
	76,1
	79,0
	78,0
	79,9

	СФО
	76,8
	81,5
	75,4
	76,0
	79,0
	78,0
	79,8

	ДФО
	74,8
	79,4
	73,4
	74,1
	77,0
	76,0
	77,8


По данным Табл. 2 можно видеть, что доля мигрантов в трудоспособном возраста в 2009 г. составляла существенную часть в общей численности миграции населения по всем направлениям, имея разброс от 72,4 % до 83,3%. Вместе с тем, основываясь на том, что наибольший удельный вес в миграции рабочей силы представляют люди именно трудоспособного возраста, можно предположить, что большая доля фиксируемых поездок совершается под воздействием факторов рынка труда. Тем не менее, к анализу данного вопроса следует подходить с большой осторожностью, потому как структура миграционных потоков, совершаемых рабочей силой может быть отличной от структуры миграционных потоков всего населения, что, прежде всего, связано с наличием маятниковой миграции, вахтовым методом работы и т.д. 

Движение работников в экономике РФ. Традиционными макроэкономическими показателями, отражающими масштабы движения работников, являются численность принятых в экономику и выбывших из экономики работников, величина их оборота. Статистические данные Росстата о динамике этих показателей по крупным и средним предприятиям показывают достаточно масштабные объемы движения работников в экономике страны (Табл. 3) [5]. 
Таблица 3. Динамика приема и выбытия работников в экономике России

	год
	Принято в экономику, тыс. чел
	Выбыло из экономики, тыс. чел.
	Принято минус выбыло, тыс. чел.
	Отношение числа принятых и выбывших работников, в %

	2000
	11236,0
	11616,2
	-380,3
	97

	2005
	11214,8
	11935,0
	-720,2
	94

	2006
	11644,7
	11797,7
	-152,9
	99

	2007
	11923,5
	12033,8
	-110,3
	99

	2008
	11380,1
	12209,4
	-829,2
	93

	2009
	9378,1
	10900,7
	-1522,6
	86

	2010
	9486,8
	9844,5
	-357,7
	96

	2011
	9810,8
	10018,2
	-207,4
	98


В 2009 – 2011 гг. величина оборота работников (суммарная величина принятых в экономику и выбывших из экономики работников) составила 55-57% от среднесписочной численности работников. Поскольку часть людей меняет место работы неоднократно в течение года, реально в процессы движения вовлечена, вероятно, несколько меньшая численность работников. Можно видеть, что как в период экономического кризиса, так и до него, число выбывших из экономики работников превышало число принятых на работу. В то же время величина этого превышения сильно варьируется год от года даже в предкризисный период. В период кризиса оборот работников сократился. К 2010 г. величина оборота работников составляла только около 84% от уровня 2005 г. 

Существует значительная дифференциация в показателях движения работников и по регионам РФ. Так, в среднем по стране число прибывших составляло чуть более четверти от среднесписочной численности работников. В Республиках Дагестан и Ингушетия отношение принятых в экономику работников к их среднесписочной численности не превышает 10%, в то время как в таких регионах, как Еврейская автономная область, Хабаровский край, Сахалинская область, это показатель составляет 35-37%. Соотношение прибывших и выбывших работников по регионам РФ различается (для 2010 г.) от 1,29 в Республике Ингушетия до 0,69 в Республике Северная Осетия – Алания. По величине соотношения прибывших и выбывших работников Республика Ингушетия с 2005 г. постоянно занимает одно из первых мест. Среди регионов РФ с наибольшими и наименьшими значениями рассматриваемого показателя – субъекты из разных федеральных округов, и один территориальный фактор не объясняет существующих различий. В то же время среди регионов с минимальными значениями соотношения прибытия и выбытия сразу несколько регионов  из Центрального федерального округа. С другой стороны, два субъекта ЦФО входят в десятку регионов с высоким соотношением прибытия и выбытия. Значительная величина оборота работников подтверждает необходимость учета результатов движения населения и рабочей силы при оценке процесса согласования спроса на рабочую cилу и ее предложения. 

Масштабы рассогласования спроса на рабочую силу и ее предложения в России значительны, однако их определить точно достаточно трудно, поскольку при учете различного набора качественных характеристик спроса и предложения рабочей силы можно говорить о различной степени структурной несбалансированности на рынке труда.

Сравнение абсолютных показателей спроса на рабочую силу и ее предложения – наиболее очевидный индикатор их соотношения (Табл. 4). Однако при этом возникают проблемы соотнесения теоретических и эмпирических величин, а также точного определения последних [6]. 
Как можно видеть из данных Табл. 4, совокупный спрос на рабочую силу увеличивался за рассматриваемый период как за счет роста удовлетворенного спроса на рабочую силу, так и увеличения текущего спроса на нее, т.е. числа вакантных рабочих мест. Темпы роста текущего спроса на рабочую силу были предсказуемо выше, и в результате доля текущего спроса в его общей величине в 2011 г. выросла по сравнению с 2000 г. в полтора раза (с 1,2 % до 1,9%). Рост этой доли был бы, вероятно, еще более масштабным, если бы не сокращение числа вакантных рабочих мест в 2008 - 2009 гг. на 17%.
Структурные изменения в текущем спросе на рабочую силу и ее предложении, а также в основных макроэкономических факторах, определяющих динамику последних, многообразно сказываются на рынке труда и структуре занятости. Названные изменения в случае их заметного рассогласования приводят к важнейшему результату – структурным дисбалансам на национальном и локальных рынках труда. Для их измерения может быть использован индекс структурной безработицы [1, 6]. Он показывает, в какой мере существующая на рынке труда безработица объясняется качественным несоответствием характеристик спроса и предложения рабочей силы. Результаты очередного этапа мониторинга динамики структурной безработицы в экономике РФ представлены, в частности, в работе [7]. По аналогии с индексом структурной безработицы может быть предложен индекс структурных вакансий [8].

Таблица 4. Динамика показателей спроса на рабочую силу и ее предложения в 2000-2011 гг.

	Показатель
	2000 
	Изменение за
	2011 

	
	
	2001–2005 
	2006–2007
	2008–2009 
	2010-2011
	

	
	
	тыс. 
	%
	тыс. 
	%
	тыс.
	%
	тыс.
	%
	

	Число вакантных рабочих мест*, тыс. ед.
	805
	111
	13,8
	298
	32,5
	-205
	-16,9
	340
	30,4
	1349

	Доля текущего спроса в общей величине совокупного спроса на рабочую силу, в %
	1,2
	-
	8,2
	-
	27,9
	-
	-15,3
	-
	18,5
	1,9

	Среднегодовая численность занятого населения
	65070
	3099
	4,8
	2401,6
	3,5
	-1286
	-1,8
	1447
	2,1
	70732

	Численность безработных по методологии МОТ, тыс. чел.
	7700
	-2437
	-31,6
	-674
	-12,8
	1784
	37,2
	-1353
	-24,0
	5020

	Доля текущего предложения в общей величине совокупного предложения рабочей силы (уровень безработицы), в %
	10,5
	-
	-2,90
	-
	-1,50
	-
	2,30
	-
	-1,8
	6,6

	Численность официально зарегистрированных  безработных, тыс. чел.
	1070
	777
	73
	-287
	-16
	524
	37
	-654
	-34,9
	1430

	Доля текущего предложения в общей величине совокупного предложения рабочей силы (уровень официальной зарегистрированной безработицы), в %
	1,62
	-
	62,6
	-
	-17,8
	-
	38,8
	-0,9
	-0,9
	2,0

	* Потребность работодателей в работниках, заявленная в государственные учреждения службы занятости населения, в среднем за год.


Масштабы несоответствия спроса и предложения на рабочую силу, индикатором которого выступает структурная безработица, определяют резервы роста эффективности процесса согласования спроса на рабочую силу и ее предложения. Эти резервы заключаются в обеспечении максимального количественного и качественного согласования спроса на рабочую силу и ее предложения. Решение этой задачи требует проработки текущих и перспективных проблем развития занятости при проведении экономической политики. В противном случае в структурах занятости и на рынке труда могут возникнуть устойчивые регрессивные процессы. Поэтому прогнозирование занятости населения и ее структур, динамики рынков труда должно занимать важное место в деятельности федеральных и региональных органов управления, что в свою очередь требует разработки соответствующего прогнозно-аналитического инструментария. Одним из таких инструментов должен стать прогнозный баланс трудовых ресурсов, утвержденная методология разработки которого предусматривает, по крайней мере на первом этапе, достаточно простую перспективную оценку основных элементов этого баланса [9]. Основной проблемой при этом видится необходимость взаимной увязки данных, предоставляемых различными министерствами и ведомствами.
Наш опыт показывает, что для анализа и прогнозирования динамики основных параметров занятости и  рынка труда могут быть использованы многосекторные модели согласования спроса на рабочую силу и ее предложения, реализованные для регионов РФ [6, 7]. Прогнозный вариант перспективной динамики ВРП, использованный в расчетах, опирается на сценарные условия изменения социально-экономических параметров для регионов РФ, разработанные в ИНП РАН (см. Табл. 5). Осуществленная нами для среднего варианта демографического прогноза Росстата при предположении о достаточно умеренной динамике численности иностранных трудовых мигрантов (в терминах баланса трудовых ресурсов) оценка перспективной динамики численности занятого населения в регионах РФ позволяет предположить, что на прогнозном периоде сохранится высокая степень дифференциации регионов по темпам изменения численности занятого населения (см. Табл. 5). 
В среднем по стране численность занятого населения может увеличиться к 2020 г. на 4%. При этом только треть регионов характеризуется большими, чем в среднем по экономике РФ, темпами роста занятости населения. Для двух десятков регионов прогнозируемые темпы роста численности занятого населения могут составить 10% и более. Результаты расчетов свидетельствуют о несколько завышенной динамике численности занятого населения в ряде регионов, что отчасти может быть объяснено тем, что учитывалось влияние лишь динамики ВРП, и не в полной мере удалось учесть динамику других социально-экономических факторов, в частности, инвестиций в основной капитал. К сожалению, на ретроспективе значение этого фактора проявляется слабо. Но в будущем именно он должен стать одним из определяющих и обеспечить трудосбережение. Таким образом, в перспективе можно ожидать заметные изменения в региональной структуре занятого населения. Особенно заметны они будут в отношении тех 38 субъектов РФ, где прогнозируется сокращение численности занятого населения. 
В условиях вероятных перераспределений численности занятого населения по регионам РФ возрастает актуальность смягчения структурных проблем рынка труда.   Проведенный в этой и более ранних наших работах ретроспективный анализ показывает, что высокий уровень структурных дисбалансов может иметь место даже при достаточно значительных масштабах движения рабочей силы. Напротив, несогласованное с тенденциями изменения других социально-экономических показателей движение рабочей силы может приводить к усилению напряженности на национальном и региональных рынках труда, в целом негативно влиять на эффективность функционирования национальной экономической системы. Повышается значимость инструментов, позволяющих проводить согласованный анализ происходящих в сфере занятости и на рынке труда тенденций. В этой связи нам представляется очень важной и нужной разработка прогнозных балансов трудовых ресурсов Российской Федерации и ее субъектов, причем, по нашему мнению, есть объективная потребность в разработке прогнозного баланса трудовых ресурсов не только на среднесрочную, но и на долгосрочную перспективу.
Таблица 5. Оценка перспективной динамики численности занятого населения,
в % к 2010 г.

	Субъекты РФ
	2015 
	2020
	Субъекты РФ
	2015 
	2020

	РФ
	101,9
	104,0
	Республика Башкортостан
	98,5
	98,4

	Белгородская область
	102,0
	104,8
	Республика Марий Эл
	97,9
	94,8

	Брянская область
	95,5
	86,8
	Республика Мордовия
	96,2
	90,9

	Владимирская область
	99,2
	97,9
	Республика Татарстан
	101,3
	102,8

	Воронежская область
	97,0
	92,9
	Удмуртская Республика
	97,6
	98,1

	Ивановская область
	99,4
	98,0
	Чувашская Республика
	95,7
	87,0

	Калужская область
	99,4
	98,5
	Пермский край
	93,2
	83,4

	Костромская область
	100,1
	99,1
	Кировская область
	102,6
	101,2

	Курская область
	96,8
	92,6
	Нижегородская область
	104,1
	107,2

	Липецкая область
	93,4
	85,9
	Оренбургская область
	103,5
	105,9

	Московская область
	108,1
	117,0
	Пензенская область
	99,0
	97,8

	Орловская область
	99,9
	98,2
	Самарская область
	100,5
	97,1

	Рязанская область
	91,1
	79,0
	Саратовская область
	100,5
	101,3

	Смоленская область
	101,4
	103,2
	Ульяновская область
	99,6
	98,5

	Тамбовская область
	95,5
	93,5
	Курганская область
	96,0
	90,9

	Тверская область
	90,6
	77,7
	Свердловская область
	99,7
	99,4

	Тульская область
	99,5
	97,8
	Тюменская область (без ХМАО и ЯНАО)
	103,5
	111,2

	Ярославская область
	98,6
	95,6
	Ханты-Мансийский авт.округ
	101,0
	102,8

	г. Москва
	102,0
	106,0
	Ямало-Ненецкий авт.округ
	109,4
	128,3

	Республика Карелия
	99,9
	100,4
	Челябинская область
	103,6
	107,3

	Республика Коми
	101,1
	105,3
	Республика Алтай
	110,6
	130,6

	Архангельская область
	99,7
	99,2
	Республика Бурятия
	103,4
	109,3

	Ненецкий авт.округ
	117,0
	134,7
	Республика Тыва
	104,4
	115,3

	Вологодская область
	97,8
	90,8
	Республика Хакасия
	108,1
	114,9

	Калининградская область
	101,9
	103,3
	Алтайский край
	98,8
	97,1

	Ленинградская область
	100,8
	100,8
	Забайкальский край
	104,3
	111,3

	Мурманская область
	101,2
	104,9
	Красноярский край
	100,5
	101,5

	Новгородская область
	99,9
	100,4
	Иркутская область
	100,5
	99,8

	Псковская область
	111,3
	125,4
	Кемеровская область
	105,0
	106,7

	г. Санкт-Петербург
	100,7
	101,4
	Новосибирская область
	108,7
	117,6

	Республика Адыгея
	97,6
	94,4
	Омская область
	99,5
	99,2

	Республика Калмыкия
	98,5
	97,4
	Томская область
	107,8
	118,5

	Краснодарский край
	107,0
	114,2
	Республика Саха (Якутия)
	103,9
	109,9

	Астраханская область
	104,7
	109,0
	Камчатский край
	102,0
	104,3

	Волгоградская область
	98,9
	97,5
	Приморский край
	104,9
	110,6

	Ростовская область
	99,7
	99,2
	Хабаровский край
	111,7
	123,8

	Республика Дагестан
	105,6
	112,7
	Амурская область
	102,8
	109,6

	Республика Ингушетия
	99,1
	98,9
	Магаданская область
	91,0
	87,8

	Кабардино-Балкарская Республика
	94,4
	87,3
	Сахалинская область
	106,3
	115,0

	Карачаево-Черкесская Республика
	100,9
	100,0
	Еврейская авт.область
	107,4
	114,0

	Республика Северная Осетия-Алания
	103,0
	107,7
	Чукотский авт.округ
	104,4
	109,9

	Ставропольский край
	100,4
	100,8
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